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 ─ E. ホール─
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　　３ I / Me、「一般化された他者」
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第６章 プリズムとリズムの交差 ⑷
 　　メディア交換図式
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 ─ S. フロイトと E. デュルケーム─
　　２ 行為システム論とメディア交換図式
 ─T. パ ソーンズ─
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第７章 交差軸の制御不能な揺らぎ
 ―グローバル化―
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 ─ A. ギデンズ─
　　２ 「想像の共同体」─ B. アンダ ソーン─
　　３ 直接的感覚を越えた「情報」の世界との
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第８章　交差軸の能動的ずらし ─時間／空間の圧
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序論 プリズムとリズムが「世界」を生み出す
　１ プリズム（地図）とリズム（旅路）
　私たちが、ものごとを認識するとき、その姿は、
光の当て方や焦点の絞り方によって異なって見え
てくる。一つの側面が図として浮かび上がる時、
他は地として沈む。図として浮上するものは「意
識化」され、逆に地として沈むものは私たちの意
識の外に置かれる。このとき「文化」は、私たち
の認識を「地図化」し、対象世界についての判断
と評価を導く装置として働いている。この地図化
の働きは、意識の底に潜む無意識の領域、人の深
い感情の動きと結びついている。そして文化を異
にする「他者」との出会いによって、地図化の働
きは顕在化する。互いの認識がずれ、衝突し、憧
憬・不安・恐怖・憎悪といった人々の心の奥に潜
む感情が呼び覚まされるのである。
　現代社会の動きは、その拡がり、複雑さ、スピー
ドの全てにおいて、歴史上比類がない。この先例
のない社会を理解するためのキーワードが、「情
報」・「メディア」であろう。私たちはそのなかを
地図を携えて、自己を形成し、人生を生きていく。
世界の中に生きる場所を定めるためには、生身の
身体を離れた自己を想像し、体験することもとき
に必要である。力を振り絞って世界の際まで旅を
し続け、世界の姿を捉え、世界の中に居場所を定
める。その試みは、自己の身体から切り離され、
直接的感覚を越えた「情報」の世界と向き合い生
きることでもある。この「情報社会」・「メディア
社会」において「他者」と出会う機会は格段に増
加し、私たちは豊かなコミュニケーションを享受
できるようになっている。
　しかし、「情報」が多くなることには否定的な
側面もある。ベイトソン（1972）によれば、シン
ボルの多義性によって論理階層秩序が混乱し、コ
ミュニケーションについてのコミュニケーション
（メタ・コミュニケーション）能力が未熟なまま
育った子供は、ダブルバインド（解決不可能の連
続した経験）によって「統合失調症」に陥るとい
う。論理レベルの異なる禁止命令によって、「子
供は母親の表現していることを正確に識別したこ
とにより罰せられ、かつまた不正確に識別したこ
とにより罰せられる（ダブルバインドに捕らえら
れる）」。「情報」過剰の世界においては、情報が
階層化されない、あるいは統合されない状態に陥
る危険性がある。
　ダブルバインドを克服するためにはどうすれば
よいか。井上ひさし（2004）は接続詞の活用を提
案している。
　ヒトは、幼児期に感動詞を身につける。 や
がて彼らは人称代名詞の使い方を会得し、自
我意識が芽生える。就学前後、その総仕上げ
は接続詞の習得である。接続詞を駆使するこ
とでコトガラの意味を確定し、継続し、否定
し、仮定し、補足し、ひっくるめて＜考える
ヒト＞になる。こうして「人間」が誕生する。
…獲得した膨大な語彙群を整理するのも接続
詞の役目である。…「宇宙――銀河系――太
陽系――地球――アジア――東アジア――日
本国――○○県――○○市――○○番地――
自分の家」というふうに秩序づけることがで
きるのも、接続詞や接続助詞があればこそだ。
こうして接続詞を駆使することで秩序づけら
れた世界観、「世界とは、…」という見方をも
とに、彼らはそれぞれの人生観を築き上げる。
…接続詞こそが、＜考えるヒト＞をつくる。
　複雑な現代世界で私たちはどう生きていけばよ
いのか。それを考えるためには、個々人に内面化
された地図へのミクロな視座と、価値観・規範・
イデオロギー・宗教など集団・社会・国家・文明
を性格づける地図へのマクロな視座をつなぐこと
が有効なのではなかろうか。それは、行為する個々
人の内面（「心理」）に関心を寄せることと、行為
を導きつつ行為によって形づくられていく人と人
との関係の構造（「社会」）を俯瞰すること、この
二つをつないでいくことでもある。
　プリズム（地図）とリズム（旅路）のつながり
は、場所感を確かなものとすることによって、記
憶力を強化するのではないだろうか。脳科学の分
野の知見が、この仮説をサポートするようである。
脳科学辞典（ネット）によれば、記憶は場所細胞
（place cell）の働きである。場所細胞は回想記憶
（retrospective memory）だけでなく、展望記憶
（prospective memory）、つまり、将来行おうと
する行動を想起するための記憶に関連している。
霊長類では視覚系と動眼制御系が発達しているた
め、実際に訪れなくともその場所についての情報
を想起したり探索したりできる。この能力が実際
に訪れる場所でなく、現在眼にしている景観に反
応する景観細胞（spatial view cell）を形成して
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いる（高橋晋ほか 2013 年 8月9日）。つまり、現
在の空間認識（プリズム）が生きる時間の認識（リ
ズム）につながっていくということである。
　この二つをつなぐ接続詞を考えながら、本稿は
現代世界の拡がりと奥行き（「スケール」）を記し
た「地図」（プリズム）を、私たち一人一人が読
み取り、独自の「ペース」と「パターン」（M. マ
クルーハン 1986；1987）で挑んでいく「旅路」（「リ
ズム」）の可能性を探っていく。
　各章で取り上げる題材と論旨を紹介しておこ
う。第 1 章と第 2 章は、中心概念であるプリズム
（差異化の働き）とリズム（欲望、突き動かす力）
を対比させ論じる。プリズムは論理図式のいわば
横軸（空間軸）を、リズムは縦軸（時間軸）を構
成している。この対比は、バーレンボイム／サイー
ドの対話（『音楽と社会（Parallels and Paradox-
es）』2004）、およびマクルーハンとグレン・グー
ルドの関わり（浜 1996）からも示唆を得ている。
　第 1 章はプリズムについて論じる。世界は一つ
ではない。切り取り方によって、世界は異なった
現れ方をする。存在のもろさ（fragility）が私た
ちの認識に深みを与え、世界を多元的で豊かなも
のにしているという逆説。そのメカニズムを、こ
とばによる世界の分節化と地図化（図と地の構成、
ゲシュタルト形成）の働きを通して考える。光の
当て方（焦点の絞り方）によって、世界は異なっ
た姿を現す。ことばには奥行きがある。
　「ことばがものをあらしめる（はじめにことば
ありき）。」ことばは意味の切れ目を生み出し、世
界を分節化する。それによって世界は秩序づけら
れる（鈴木 1973）。視点があってはじめて対象が
生み出される関係の世界（丸山 1984：121）である。
F. ソシュールが述べたように、「事物そのものに
先立って事物と事物のあいだの関係が存在し、そ
の関係がこれらの事物を決定する役割を果たす。
…いかなる事物も、いかなる対象も、一瞬たり
とも即自的には与えられていない」（丸山 1984：
10）。ことばは、独自の曲率、屈折率（プリズム）
によって、アナログ世界をデジタル化し、いわば
二項対立図式を生み出す。一義的に意味を呈示す
るシグナル（信号）と異なり、ことばは多義的な
呈示をするシンボル（象徴）の体系として働いて
いる。焦点の絞り方（光の当て方）が複数の文化
を生み出す。文化の多義性を支える働きである（竹
内 1981）。
　社会学者 M. シェリフ（1968）の準拠集団論は、
現実に所属している集団だけでなく、想像的に準
拠する集団から各人が強い影響を受けていること
を明らかにした。ハイダー（1978）の帰属理論
（attribution theory）は、各人が依拠する因果関
係の図式（原因と結果の恣意的な設定）によって、
神／悪魔、心の異常／関係性の異常、集団主義／
個人主義といった二項対立図式が生み出されるこ
とを示した。
　ミュラー＝リェルの錯視（一川 2012）、エッ
シャーのだまし絵（杉原 2011）、絵を見ること
を通して各自が物語を作るアーヴィン - トリッ
プ（杉原 2010）の TAT（心理学的投射法、課題
統覚テスト）、言葉の相対性が文化の相対性を生
み出すというサピア＝ウォーフ仮説（今井 2010）
などに触れる。異文化を鏡とすることによって「恣
意的必然の世界」の姿が露になり、それを通して
私たちは自分が生きている世界に気づかされる。
言葉の根源性は呪縛性でもある。「ことばは、考
えを顕すよりもむしろ隠す働きをする」（フロイ
ト）。こうして、「ことばの連鎖系によって文化共
同体が形成され、この共同体は物語という手段に
よってそれ自身を解釈」（リクール 1978：25）して
おり、「文化は、人間に潜在する可能性とその現
実性との間に橋渡しをするシンボルの体系」（ギ
アツ 1987）として存在しているということである。
　文化と認識の出会いから興味深い現象が引き起
こされる（ニスベット 2004）。ニスベットは、主
体にではなく、常に主体とそれを含む背景や状況
との関係に注目する東アジアの「全体的思考」プ
ロセスと、主体を背景から切り離して主体だけに
注目し、その動きや性質を分析、理解しようとす
る西洋の「分析的思考」を対比させている。背景
との関係性に光をあて過ぎると、「対象の主体性
と周りからの圧力などによる事情との区別がつき
づらくなり、物事やある人の行動の原因について
根本的な誤解をしやすい。」 光の当て方（焦点の
絞り方）の違いが、「状況依存型／状況非依存型」、
「全体的認知／分析的認知」、「背景への関心／状
況を主体性から切り離す傾向」、「関係性／内的属
性（性質）」、「動詞で成り立つ世界／名詞で成り
立つ世界」といった、異なった認識パターンを生
み出すのである。このようにして、“I” ／「私」、
文明／野蛮、個別性（independence）／関係性
（interdependence）などの対比が生み出されてい
く。
　この「言語共同体」の不思議を、丸山圭三郎は、
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シニフィアン（意味するもの、音の響き、記号表
現）とシニフィエ（意味されるもの、記号内容）
を対比させたソシュール言語学に依拠して描き出
している。マックス・ピッカート（1964：23-4）は、
言葉／沈黙を対比させ、沈黙は空無ではないと述
べた。
　すべて美しきものは深き影を有している。
丁度言葉の輝きが深い沈黙に支えられている
ように。…言葉は沈黙から、沈黙の充溢から
生じた。…正しい言葉とは沈黙の反響に他な
らない。…沈黙は言葉なくしても存在しえる。
しかし、沈黙なくしては言葉は存在しない。
もしも言葉に沈黙の背景がなければ、言葉は
深さを失ってしまうだろう。…言葉がそこか
ら生ずることによって初めて、沈黙はおのが
完成を獲得する（1964：23-4）。
　「言葉は、ある生の体験が区切られるとともに
生じ、それまで存在しなかった音のイメージと意
味が共起する。」「読む」は「呼ぶ」に通じている。
小林秀雄（1983）が「アヤ」「かたち」「すがた」
と呼んだ、言葉の不思議である。
　「名づけることは存在せしめること」、非在の現
前行為なのである。
記号発生の現場にあっては、表現と内容を切
り離すことのできない＜不透明な存在＞とし
てのコトバが生まれる。人の視線はこのコト
バを通り越してその先にある意味や事物を見
ているのではない。人はこのコトバを見てい
る。一切のシンボル化能力としてのランガー
ジュが姿を現す。このコトバの存在換起力は、
「思う」や「考える」ということばにも表れる。
感性のただなかにこそ理性があり、理性のた
だなかにこそ感性の場があるのである。…私
は語っていると同時に語らされているのであ
り、私を意識的に語らしめている無意識の力
は、決して私の外部にあるものではないが意
識的自我とは異なる位相に属しており、体系
ではない動きである（丸山 1984： 251-5）。
　言語は、閉じられた差異のシステムであり、「文
化は一旦閉じることによって世界を開き」、「無
意識は言語のように構造化されている」（ラカン
1992）。閉じることが逆説的に無限の可能性を生
み出している。
　物語が人格の一貫性を支える。「自己アイデン
ティティとは、自分が何者であるかを、自己に語っ
て聞かせるストーリーである」（Laing 1961）。「文
化とは、われわれが自分自身をめぐり自分自身に
語る物語の総体である。…自分自身を含めた人間
の行為を日常生活のなかで理解する方式である」
（ギアツ 1987；草津 1984）。
　人間になるということは、ある個人になること
である。文化は私たちを単一の種に形づくるこ
とと別々の個人に形づくることを同時に行って
いる。人間であるということは「誰にでも（any-
one）」なるということではなく、「ある特定の誰
か（someone）」になることを意味する。個別性
をとおしてしか人間の普遍性は実現されない。「文
化の最も優れた作品としての人間」（Plath 1983）
が姿を現す。
　第 1 章の結論は、社会科学の主要な分析軸であ
る、S. フロイト（1977）の精神分析学と E. デュ
ルケーム（1978）の社会学の対比である。幻想
を抱くことなしには生存できない生き物として
の「人間」に光を当てたフロイトの「精神のトポ
ロジー」論と、幻想を抱くことなしには存続でき
ない社会（共同体）に光を当てたデュルケームの
「社会的連帯論」を対比させる。フロイトは、内
面化された文化としての超自我（superego）と
人間をつき動かす根源的欲望としてのイド（エス
＝欲動）、それらの相互作用によって形成される
自我（ego= 社会を生きる私、調停機関）を論じ
た。デュルケームによれば、つき動かすものは社
会の中に存在し、文化は社会の中に制度化（insti-
tutionalize）される。聖／俗、正義／悪、正常／
異常などの分節化、たとえば異常を鏡として正常
が浮かび上がる働きによって、社会的共同体の境
界線が設定される。「犯罪は社会を活性化させる。
社会が健康であるためには、犯罪が不可欠であ
る。」犯罪者への憤りの感情を共有することによっ
て、人々の連帯感が強化される。「健康」が、病
気の状態から回復することを通して維持されてい
くように。第 7 章（交差軸の制御不能な揺らぎ―
グローバル化―）は、このような幻想の根源性が
生み出す悲喜劇を描く。
　第 2 章はリズム（つき動かす力、欲望）、一切
の二項対立を宙吊りにして意味の発生現場に立ち
戻る可能性を手探りすること（リズム）の重要性
を論じる。丸山（1990）は、人間は本能装置が壊
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れた生き物であり、ことばの獲得とは「＋（－α）」
であり、ことばは本来過剰なものであることを指
摘した。身分け構造／言分け構造、表層的言語に
よる境界線の違い、差別は表層意識の絶対化から
生じることを通して「恣意的な必然の世界」を描
き出そうとした。
　芸術表現の源には、プリズム（焦点の合わせ方）
に表れる不思議がある。感覚の相互連関と全体性
を示唆する事例を紹介してみよう。15 世紀のフ
ランドルで織られたタペストリー（つづれ織り）
「貴婦人と一角獣」は六つのテーマを描き出して
いると考えられている。「味覚」、「聴覚」、「視覚」、
「嗅覚」、「触覚」、そして「我が唯一の望み」とい
う六つの感覚である。
＜意味＝現象＞は、時に＜意味＝音＞であり、
＜意味＝形＞であり、＜意味＝色＞であり、
＜意味＝味＞であり、＜意味＝臭＞、＜意味
＝感覚＞等々という形を取って現出する。…
意味すなわち＜生への関与性＞と考える限
り、一切の現象にあてはまることである。… 
ボードレールは、黄昏の海と空の無限を前に
した自我が、限りなく拡散し消失するのと同
時に限りなく収斂し充足する経験を詩って、
これこそ「音楽的思考、花芽的思考だ」と言っ
ている（丸山 1984：66-7；253）。
　コンラッド・ローレンツ『ソロモンの指輪─動
物行動学─』（1980）は、存在のもろさが暴力性・
攻撃性を生み出すこと、そして武装の体系／制御
の体系のバランスの必要性について述べている。
生きものは自らの種（species）には攻撃を加え
ない。生き物には 2 つの種類がある。（1）相手に
致命傷を与えられる武器（くちばし、牙、つめな
ど）を持った生き物は、武器（武装の体系）と抑
制装置（制御の体系）のバランスがとれているた
めに、現実には武器は使えず、相手を信頼するこ
とになる。（2）武器を備えていない生き物は、し
ばしば攻撃性を抑えられず、かえって残酷な行動
がみられがちである。
　自分の身体とは無関係に発達した武器を持つ唯
一の動物としての人類（human species）は、こ
の抑制を自分の手で創り出さねばならない。なぜ
なら、人間の本能はとうてい信頼しきれないから
である。過剰殺戮する動物としての人間の姿が描
き出されている。ローレンツによれば、「いわゆ
る人間的なものは、全てその起源を人間以前のも
のに負っている。」
　山極寿一（2002；2007）は「殺戮しない類人猿、
攻撃は共存の手段」であることを伝えている。殺
戮を肯定する人類の不気味さを知り、弱者が仕
切る引き分けに学ぶ必要性があるのではないか。
個々のサルにとって攻撃とは自己主張する手段で
ある。弱すぎれば相手に無視されてしまうし、強
すぎれば相手の反感を買う。相手と状況によって
それをうまく駆使することにより、相手の抑制を
引き出すことも、味方を得ることもできる。つま
り、攻撃とは互いの主張に沿って行動を変えるた
めの共存の手段なのである。
　ハリ ・ーハーロー（1985）のサルの愛情実験は、
動物の接触行為が育む「愛」の姿を描き出した。
子ザルは、ミルクを出す金属製の母人形よりも、
ミルクを出さない柔らかい母人形のほうに気持ち
を向けた（proximity）。この実験では二種類の代
理母人形が準備された。一つは滋養に満ちた針金
の母親、もう一つは空の乳房と温かい微笑みをも
つ布製の母親である。情動の（愛の）重要な基本
変数は、「接触」による安らぎだった。愛は味覚
からではなく、接触（による安らぎ）から生じる。
「私たちの要求は単なる飢えよりも複雑であるこ
と、私たちはあらゆる犠牲をはらっても他者との
つながりを求めること、私たちは型にはまった美
しさなど意に介さず、どれほど極端なものであっ
ても常に最初に見た顔をもっとも愛らしいと感じ
ること（in-printing）」が明らかになった。接触
にまつわる暗い側面（母親は抱きながら殺せるこ
と）も否定できないが、人間は橋を架けようとす
るのである。どれほど困難であろうとも、ここか
らあちらへとつながりを築こうとする。愛には接
触、動き、遊びの 3 変数が関係していると考えら
れるのではないか（スレイター 2005）。
　プリズムがリズムに結びつけられていく「旅路」
を活写した『海辺のカフカ』の文章を紹介してみ
よう。私たちはどのようにしてここに在るのか。
比重のある時間が、多義的な古い夢のように
君にのしかかってくる。君はその時間をくぐ
り抜けるように移動をつづける。たとえ世界
の縁までいっても、君はそんな時間から逃れ
ることはできないだろう。でも、もしそうだ
としても、君はやはり世界の縁まで行かない
わけにはいかない。世界の縁まで行かないこ
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とにはできないことだってあるのだから」（村
上 2002：428）。
　身分け構造／言分け構造の対比が生み出す人間
の過剰としてのシンボル化能力とその働きを丸山
（1984：72-5）は描いている。
＜意味＝現象＞を文字通り身の延長（非在の
現前）である人工道具によって拡大再生産す
るからこそ、過剰なのである。「言葉は我々
の実存が自然的存在を超越している、その過
剰部分である」（メルロ・ポンティ）。…自然
のプログラムを超えたいという欲望。ラン
ガージュは、それ自体が一つの過剰であると
同時に、過剰な＜意味＝現象＞をもちたいと
願う欲望の源でもある。人間という種の本能
図式にそもそも存在しない＜意味＝現象＞す
なわち＜非在の現前＞。ネガティヴな差異化
＝実体的に存在しない対象に関わる行為。こ
のまがまがしき象徴化能力は、動物には見出
せない。
　浮かび上がってくるのは、視点があってはじめ
て対象が生み出される関係の世界である。＜身分
け構造＞が安定したゲシュタルトであるのに対
し、＜言分け構造＞は物象化したノモス（ラング
の世界）、硬直したゲシュタルトであり、欲望が
生み出した人工的用具の連関、偽物が偽物を生み
出す関係の世界、物神の（フェティッシュな）世
界である。丸山は、ソシュール言語学とラカンの
精神分析学をつなぐ視点を示唆している。
個々の語は、語る行為の織り上げる巨大な織
物のなかの、ただ一つの結節点に過ぎない。
…言葉も語によるよりは語間に存在するもの
によって働きかけ、言葉は語るものによって
と同時に、それが語らぬものによって何かを
表す。言葉と混ざり合う沈黙の糸が生み出さ
れる。言葉とは、ある生体験が区切られると
ともに生じ、それまでに存在しなかった音
のイメージと意味が共起する（丸山 1990：
182-3）。
　人間のまがまがしき象徴化能力は過剰としての
文化を創出し、存在のもろさは暴力性と攻撃性に
逆説的に繋がっていく。人は相反する二つの重力、
上へ向かう精神の重力と下へ向かう地球の重力の
いずれをも背負って生きている。「翼を持つこと」
と「根を持つこと」が、社会生活のリズムを生み
出しているのである（ヴェイユ 1967；1968）。
　二つの重力は、論理図式の縦軸を構成し、タル
コット・パーソンズの行為システム論やエリック・
エリクソンのアイデンティティ論にも重なり、文
化・社会・人間のつながりを解き明かすための貴
重な示唆を与えている。エリクソンは、歴史上の
事実（historical reality）と個々人にとっての生
きた現実（actuality of life）を関連づけている。
以下のことばにも同様のメッセージを読み取れる
のではないか。「『自分史』には自分の真実がある
が、歴史的事実の多くは虚構だ。…戦争の見方も
殺す側と殺される側では意味も評価も違ってく
る」（色川大吉）。「本当に大切な問題」のありか
とかたちは、その人によって実に多様です。…そ
の問題と格闘するために全青春をかけても悔いな
いと思える問題を手放すことなく、どこまでも追
及しつづけることの中に、社会学を学ぶ、社会学
を生きるということの＜至福＞はあります（見田 
2006）。「歴史とは現在を生きる私たちが試みる過
去との対話である」（カー 1962）。
　人と人との「信頼（trust）」関係の根底には「低
きもの」の共有が、多様な人々を結びつける「文明」
の根底には「高きもの」の共有がある。そのことは、
他者理解や異文化間コミュニケーション研究の重
要な視座であり、政治学のハード・パワー／ソフ
ト・パワー論（ナイ 2001）にもつながっていく。
根底にあるのは、「文化は意味を構造化するもの」
として人間を「限定づけるもの（constraint）」で
あると同時に、相互作用と意味解釈の過程で「創
造されるもの（control）」だということである
（Sites 1975）。より深い理解に到達しようとする
行為主体の働きかけに応じて、文化はその姿を現
す（草津 1984：265）。
　2 プリズムとリズムの交差
　第 3 章、第 4 章、第 5 章は、プリズム（横軸）
とリズム（縦軸）との交差が生み出す現象を扱
う。交差の具体例、人と人との「出会い」の衝撃
を伝えるエピソード、隔たりをめぐるドラマ（草
津 1984）を紹介し、文化・社会・人間のつながり、
それらの区別と統一について論じる。
　「出会い」の衝撃は、切羽詰った状態（極限状況）
が心の奥に潜むものへの気付きへと人を導いてい
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く体験である。それまでは意識されなかった、個
別性（個性）／普遍性（共同性）という無意識の
底に沈められていた対比軸が浮び上がってくる。
地震の体験を共有することによって集団の底に潜
んでいたものに各自が気づくエピソード、学生時
代のホームステイの旅で体験した異国の他者との
出会いの喜び、別れの悲しみ、再会の夢の共有に
関わったエピソードがあげられる。「サムライ福
澤諭吉・アメリカの地に立つ」（NHK テレビ『その
時歴史が動いた』）のエピソードもその例である。
　深きものの共有、失われてゆくものへの想いが
個人と集団のアクチュアリティを支えているこ
と、西欧との出会いの衝撃を経て「市民社会」の
本質の洞察へと向かう知の旅路を歩み続けた福澤
諭吉の体験などのエピソードを通して、「限界」
即「可能性」、文化は閉じつつ開くこと、文化・
社会・人間の連関図式（各システムの独自性と相
互浸透性）、深きものの共有（trust）と高きもの
の共有（「文明」）について考えてみたい。「異文
化理解」とは、他者理解という迂回路を辿る自己
理解の旅路（リクール 1978）ではなかろうか。
　「サムライ福澤諭吉・アメリカに立つ」は、福
澤が実体験を通して学び取ったプリズム／リズ
ムを簡潔に描き出している。independence ／
interdependence、 個 人 の 能 力 や 資 質 ／ 役 割、
achievement（業績）／ ascription（属性）、来
るべき社会の組織化／身分制度、leadership（命
令系統）／国籍の違い、適材適所／身分・序列、
日本人とアメリカ人の共同作業／固定した役割、
universalism ／ particularism、法／慣習、など
の対比を体験し、福澤は、「文明」の「合理性」へ、
その背後にある「社会（構造）」へと関心を向け
ていく。何気ないアメリカ人の暮らしの中にある
もの（人と人との関係のあり方）に彼は驚かされ
る。「これは不思議だ」という、書物では得られ
ない知識。この西欧の衝撃が、福澤を西洋市民社
会の研究（『西洋事情』）へ、「議論」「演説」「文明」
などの造語へと向かわせた。
　極限状況における共同作業（collaboration）は、
リアリティのエッセンス（virtual reality）の認
識（舘 1992）に向かわせる。嵐の船内での福澤
の体験は、切羽詰った状況で力を合わせて危機を
乗り切っていく体験だった。本居宣長が語る、「考
える」＝か ＋ む（身）＋ かう（交う）につなが
る体験である（小林 1983：48）。
　身を挺すること（commitment）は、信頼する
こと（trust）と知ることとが結びついた “virtual 
reality” 体験だった。濃密な時間／空間の体験は、
「終わりなき日常」（宮台真司 1998）の対極に位
置し、人間存在の個別性／共通性をつなぐ体験で
ある。「わかる」とは、リアルな（アクチュアルな）
世界認識・気付きであり、感覚と認識がつながる
体験である。
　福澤のこの体験を踏まえて、柳父章（1982）は、
範囲が狭い「世間」・人情／広い世界としての「社
会」・法を対比させている。意味が乏しいから乱
用される翻訳語の「カセット効果」が、そこから
生まれてくる。
　福澤の体験と気づきには、「比較」という行為
のエッセンスが表現されている。「天は人の上に
人を造らず、人の下に人を造らずと云へり」（『学
問のすすめ』）。彼は、異なった「制度」をもつ異
なった社会を発見し、市民社会の本質を捉えた。
異文化を鏡として世界を発見した。「国家の独立
は個人の独立を基とすることを看破した明治の偉
人、福沢翁。あなたは今いずこに」と、敗戦時の
日本人は問いかけた。
　阿部謹也（1988）は文明／文化の対比を、西洋
中世史の研究を通して呈示した。新しい人間関係
の成立は、機械時計の発明（テクノロジーの発展）
と相まって、人間関係が客観的な基準によって計
られてゆき、均質的な時間や空間が生まれる出発
点でもあった。贈与・互酬関係の中心に教会が介
在することになったその結果として、個人と個人
の関係に絶対的な価値としての救いの問題が介入
し、それが教会という権威と、国家や都市という
制度によって支えられているという状態が生まれ
た。このようにして生まれた「誓約」は、人間関
係の全体を合理的で予見可能なものにした。そこ
から阿部は、「文明」（11、12 世紀にヨーロッパ
で成立した新しい人間関係に基づく文化）／「文
化」（地域の色に染まり、他の地域のひとには容
易に理解できない深みをもった、いわば非合理的
な特徴をもたざるをえない文化）を対比させる。
　第 3 章のテーマは「歴史・傷・アイデンティ
ティ」である。「成熟」とは、ある特定の人間に
なること、大切な何かを獲得していくというより
も、むしろ逆に大切な何かを喪失していく過程で
はないだろうか。私たちは二つの人生を生きるこ
とはできない。無限の可能性を喪失していくこ
とによって、ある特定の誰かになっていく過程、
anybody としてではなくむしろ somebody とし
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て、生きる世界を縮減させていく「エクスタシー
の放棄（standing outside oneself）の過程」（Laing 
1961;1969）ではないだろうか。「女の子は『女装』
によって女になる」（鷲田 1996）。「定まった本能
装置を備えた動物にとって『世界』は閉じられて
いる。人間の世界は開かれている。この開かれた
世界を閉じるための装置としての「文化」…」（鷲
田 1998）。
　文化（コスモス）と自然（カオス）とが出会う
ところに、人生のこのアイロニーは生まれる。衣
服の裂け目に生じる現象、一旦隠してその後で露
にするといったエロティックな行為の中に、それ
を読み取ることができる（バタイユ 1973）。差異
化と同一化が拮抗する現象としてのファッション
とモード、見せつつ隠す技法としてのコケット
リーに関わる現象である（ジンメル 1976；山田 
1997）。一旦隠すことによって差し出すものの価
値を高め、秘密があるかのように装い、人目をさ
えぎることによって人目を引くというパフォーマ
ンスである。
　存在のもろさによる気づきは、失われしものへ
の想いを強化する。アナログ世界のデジタル化は、
こうした文化の両義性を生み出す。「メタファー」
の活用は、この両義性に向き合うことばの技と考
えられるのではないか（Mair 1976; 草津 1984）。
また、「比較」という行為の根底には距離のパラ
ドクス（「両義性」）がある。「比較」とは、深い
ものの共有を踏まえた知の技法である。金沢創
（2003）は、「『私の心』、まず他者の心の中に、他
人と『心が通じる』ことの謎」を分かりやすく語っ
ている。
　　
　まず他者が「心をもつ存在」として世界に
現れる。そして、「他者の心が私の心を意識
している」ことに気づいて初めて、「私の心」
が生まれる。「自分のことを考えるよりは、
まず他者を意識した方が、駆け引きに有利に
なって生き残りやすくなる。…ニホンザルは、
他者を意識しているようには見えない。類人
猿のチンパンジーになると、一緒にいる人間
をちらちらと見るなど、他者の心を意識して
いるようにみえる。でも、自分が他者に見ら
れていることがわかっているかどうかは、微
妙。…コミュニケーションとは、情報を正確
に伝えることではなく、他者の心を知ろうと
する『賭け』である。…コミュニケーション
とは、真剣にやりさえすれば危険と背中あわ
せのスリルに満ちた、他者の心をめぐるゲー
ムなのかもしれない。
　
　明瞭な（articulate）情報中心の語りかけ（report 
talk）よりも、共有を可能にし、聴衆をひきつ
ける（engaging）情緒中心の語りかけ（rapport 
talk）のほうが効果的であること、2008 年の米大
統領選におけるスピーチはそれを示している。“ I”
と “We” の使用頻度は、オバマ＞クリントン＞マ
ケインの順で候補者ごとに異なっていた。オバ
マ候補は “We say, we hope. We believe, yes we 
can.” と聴衆に語りかけた（東 2007）。　
　以上のことを踏まえて、「国際主体」と「隔た
り」の取り扱いについて、そして、何故、比較
するのか？ 何を、比較するのか？ モノを媒介と
する関係と目に見えない絆で結ばれた関係（阿部 
1988）について考える。ジンメルの stranger の
社会学（1976）と文化人類学の emic/etic に関わ
る研究（Headland et al. 1990）に言及する。emic
は phonemics（音素論）、local なものに関わり、
ある言語体系の中の音の働きに注目し、内的に妥
当な基準とある特定の社会に注目する、文脈に依
存した（contextual）視点である。それに対して、
etic（phonetics 音声学）は universal なものに関
わり、外から普遍的に妥当だと思われる基準を持
ち込み、特定の社会を超えた普遍性を強調する比
較の（comparative）視点を有している。
 R. J. スミス（1995）は、emic/etic の視点から
日本社会を分析し、次のように述べている。
　ある点において、日本人の現世志向は個人
に圧倒的な重荷を課す。次の例はその重荷の
性格を最もよく示している。今日でも多くの
人々が、あることのために先祖の霊に力添え
を求めて家の仏壇の前に座る。基本的にはそ
れは、自分のことに霊が介入するのを願うた
めではなく、むしろ、生前に先祖たちが与え
てくれた無条件の愛と支えを、継続して与え
てくれることを願うためである。重荷は、こ
のことに存在する。もしも目標を達成できた
ら、人々は心からの感謝を捧げ、先祖の力添
えによって努力が報われたと報告する。もし
もうまくいかないときは、同じく心の底から
先祖の霊に自分の不十分な点を詫びる。人間
の失敗について、神にも先祖にも責めを負わ
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せることはできない。それはむしろ、その人
の内にある欠点や、その人の努力や献身が足
りなかったことから来ているとされる。最も
ありふれた例をあげれば、子供たちが失敗の
言い訳に他の誰かを非難しようとすると、両
親が子供たちを叱りつけるのは、ごく当たり
前である。明瞭に伝えられるのは、次のメッ
セージである。人が人生において何を成し遂
げるかは、結局のところ、その持てる力を最
大限に発揮しようと努める度合いに帰着す
る。もちろん、所属している集団から支持を
得られるかもしれない。しかし、すべてのこ
とが言われ、なされたあとは、その個人のみ
が責任を負う。だから結局、日本人の観点は
こうなる――ただ献身と精励を通じてのみ、
人類は唯一知りうる社会と運命をこの世に創
り出すことを期待できる。なぜならば、それ
以外には何も存在しないからである（スミス 
1995）。
　日本社会と個人主義の関係、そこから生まれる
日本人の背負う「十字架」について、同様の指摘
がなされている。 河合隼雄（1980）は日米の夫
婦関係／親子関係を、リーブラ（Lebra 1986）は
恋愛結婚／見合い結婚、対等な関係／甘えを、プ
ラース（Plath 1983）は co-biography ／ auto-bi-
ography を対比させている。
　第 4 章のテーマは、「差異と欲望」、欲動（生の
エネルギー）／制御（コントロール）、暴力性／
至高性である。他者（第三者）の対象への欲望を
模倣することによって対象への私の欲望が生み出
されるという「欲望の三角形」（「私の欲望は他者
の欲望」論）（ジラール 1971）を取り上げる。「無
意識は言語のように構造化されている」という視
座（ラカン 1992）を踏まえ、ジラールは「私が
語るというよりは、私は語らされている」という
大文字の他者による欲望の媒介図式を提示した
（図 1）。
図 1　欲望の三角形
A（大文字の他者・媒体）
b（自己） a（小文字の他者・対象）
　この図式は、二者関係（dyad）／三者関係（triad）
の対比（ジンメル 1976）にもつながる。シュマー
レンバッハ（Schmalenbach 1961）は、ジンメル
を踏まえ、社会関係の三つの類型を communion 
（感情の絆）／ society（利害関心、契約、法）／
community（伝統）という図式で呈示した。
　印象操作、焦点の定まった相互行為／焦点の定
まらない相互行為、シナリオ／舞台／役者、表舞
台／裏舞台などの概念を駆使し、日常生活にお
ける自己呈示の多様な技法を描き出したゴフマ
ン（1976）のパフォーマンス論は、マクロの視点
とミクロの視点をつなぐ意欲的な試みである。ゴ
フマンによれば、我々はこの世界に個人として登
場し、性格を身に付け、さまざまの役割を持つ人
間になる。person の第一の意味は、「仮面」であ
る。外面、劇的具象化、理想化、偽りの自己呈
示、神秘化、社会的距離、リアリティとたくらみ
などの具体例を通して、ゴフマンは、「繊細な壊
れ物」としての人間、「象徴の鎧の裂け目に突き
かかろうと待ち構えている」人間たちのドラマを
活写した。像のずれ、関係の相克、葛藤を含みも
つ儀式的秩序（to save one’s face）の様相が描き
出される。ゴフマンのパフォーマンス論は、パー
ソナル・スペース論や エドワード・ホール（1966）
の proxemics につながっていく。
　第 5 章のテーマは「成熟と喪失」である。社会
化されなかった子供（アヴェロンの野生児）の研
究、幼年期における鏡像と自己認知の研究（ザゾ 
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1999）を取り上げる。合わせ鏡的現象、「鏡像」（an 
image reflecting an image reflecting an image 
…）、相互依存性の世界、fusion と crossover の
世界が生み出される。J. ラカン（福原 1998）は、
この鏡像との一体化（鏡像段階の現象）が the 
imaginary（想像界）を、そしてそれが成熟の先
取りとなって、フロイトの「エディプス・コンプ
レクス」（父の像との一体化）による the symbol-
ic （象徴界）の構成へと移行していくことを論じ
た。象徴界の構成とともに、その対極にある言語
化不能の不気味なるもの the real（現実界）が成
立する。G.H. ミード（1995）は、条件反射と模倣
から遊戯（play）へ、そしてゲーム（game）を
通じて人生（人間関係のゲーム）を味わうための
必要条件である trust が育まれていく「自我形成」
の過程を分析した。socialization（社会化）は人
とつながる力の形成を、sociability（社交性）は
社会という関係それ自体を遊戯することを意味す
る。自己を「他者の働きかけに対する応答のシス
テム」と捉え、I ／ Me,「一般化された他者」の
考察へと向かった。これらの理論はいずれ
も「成熟」を他者との関係性に支えられ、まが
まがしき象徴化能力を形成していく過程として捉
えている。
わたしの顔を私は終生、じかに見ることはで
きない。… 微調整…。身体はわたしにとっ
ては、知覚されるひとつの物質体であるより
もむしろ、想像されるひとつの＜像＞―それ
は、皮膚で包まれた物質体としての身体を溢
れ出たり、めり込んだりしている。『各人は
それぞれおのれ自身にもっとも遠い者であ
る』（ニーチェ）（鷲田 1998：105-7）。
　その延長線上に E. H. エリクソン（1989）の
life cycle 論がある。五感の全体性が人格形成に
決定的な役割をはたしていることをエリクソンは
描き出した。母子関係における trust は人生とい
うゲームを演じていく（「非在の現前」の）力を
形成し、母語（mother tongue）、言葉の道へと
人を誘っていく。濃密な意味空間、感覚の響き合
い、信／知、モノ／コトの連関が世界への関与性
（意味）を生み出す。basic trust（根源的信）/
mistrust（不信）は hope（希望）という virtue（精
神の輝き）を生み出し、それが文化／社会／人間
の共同作業の礎となる。
　この世に生を受け、人生が開始されるこの
時期、それを特徴づけるものは、暗い衝動と
憤りの感情である。その後長く存続すること
になる孤独への怯えが、ここから生じてくる。
それにも拘わらず、根源的な望みをかなえる
ことができるという信念を失うことなく守り
続ける力（power; capacity）。
　この力は、丸山（1984）の語る「まがまがしき
象徴化能力、過剰としての文化」につながる。人
間は自然からはみ出したこと（プラス）により、
自然を失った（マイナス）。自然のプログラムか
らはみ出した「過剰としての文化」が内なる自然
を破壊した。＜言分け構造＞をもったために＜病
める動物＞になった。「ある日突然に、小さなサ
ルは幻を見た」（K. ローレンツ 1980）。幼いヘレ
ン・ケラーが “Water” と初めてことばを発した時、
世界は＜モノ＞ではなく、文化の網の目の中に位
置づけられる＜コト＞として誕生した。
　配慮（take care）の焦点の移動として、エ
リクソンは「成熟」を捉えた。“What to take 
care?” （ 思 春 期 ） か ら、“With whom to take 
care?” （青年期）を経て “Whom to take care?”
（成人期）へと配慮の焦点は移動していく（草津 
1990）。歴史上の事実（historical reality）／生き
た現実（actuality of life）の区別と統一を論じる
視座は、文化と認識の出会いから、「異文化を鏡
として世界を発見する」（草津 1984） 可能性へと
繋がっていく。フェミニズムの視点からライフ・
サイクルを考察したキャロル・ギリガンの『もう
一つの声』（1986）は自己形成論に拡がりを加え
た。文化の多様性が個性の実現を支えるという視
点（青木 2003）に重なっていく。
　プリズムとリズムの交差の結論部、第 6 章「メ
ディア交換図式」では、文化・社会・人間のつな
がりに関わる代表的思想を取り上げる。二つの重
力論によって低きものの共有と高きもの共有に焦
点を当てた S. ヴェイユ（1967；1968）と自己の
存在証明に焦点を当てた E. H. エリクソン（1989）
は、縦軸（リズム）を構成する。この軸に横軸（プ
リズム）を加えれば、第 1 章で取りあげたフロイ
ト／デュルケームの対比が再び浮上してくる。
　他の対比として、ジンメル／デュルケーム
（Kusatsu 1989）、 ウ ェ ー バ ー ／ マ ル ク ス（ レ
ヴィット 1966）、フロイト／マルクス（マルクー
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ゼ 1958）、ラカン／マルクスなどを加えられそ
うである。ラカン／マルクスの対比は、L. アル
チュセールの「鏡的中心化」、「呼びかけ calling」
（ウェーバー 1989）を中心概念として据えた「イ
デオロギー」論（1993）に結晶化した。その延長
線上に M. フーコーの監視社会論と生権力論が位
置づけられる（1977；2001）。ウェーバー／マル
クスの対比の延長線上には、タルコット・ パー
ソンズの行為システムの相互連関論を位置づける
ことも可能だろう（2012）。パーソンズは、文化
（象徴のシステム；価値）、社会（関係のシステム；
規範）、心理（欲求のシステム；役割とアイデン
ティティ）、生理的システムの相互連関によって
構成される「行為の一般理論」を構想した。意味
への渇き（精神の重力）、つながり、内的一貫性
と葛藤、そして欲動（地球の重力）が相互連関す
る図式である。情報量が最大の文化体系は行為に
おけるコントロール機能を担い、エネルギー量が
最大の行動有機体（生命）は欲動・突き動かす力
を有している。両者の間に、社会体系とパーソナ
リティ体系が配置される。ソフトウエア／ハード
ウエアの対比から社会秩序の維持／変動が論じら
れる。パーソンズは、これらシステムの分化／統
合の進展が社会の近・現代化の根底にあるとして
いる。
　行為者・状況・シンボリックなものの相互連関、
行動有機体・パーソナリティ体系・社会体系・文
化体系の相互連関を AGIL 図式は表現している。
シンボル化能力とAGIL 図式の結びつきは、「メディ
ア交換図式」（Mayhew 1982）を構成する（図 2）。
図 2　メディア交換図式
Adaptation（適応）
　   経済
　   Money
Goal Attainment（目標達成）
　   政治
　   Power
Latency（潜在）
　   文化
　   Value
Integrity（統合）
　   社会
　   Influence
　3 交差軸の制御不能な揺らぎ　
　第 7 章は交差軸の制御不能な揺らぎ―グローバ
ル化―を考察する。グローバル化の過程で、直接
的感覚を越えた「情報」の世界を生きること、今
ここを生きることだけではなく世界の際（縁、淵、
涯、果て）へと向かう旅路を余儀なくされ、私た
ちは絶えず忘却され、失われていくものを抱え続
けていくことになる（吉岡 2002）。西垣通（1998：
194-7）は、ネット空間への旅路に伴うリスクを
描き出した。
1997 年3月末、米国カリフォルニア州南部で
カルト宗教「天国の門」集団自殺事件がおき
たとき、あまりにもシナリオ通りものごとが
進んでいくことに、私は言いようのない空恐
ろしさに襲われた。自殺した信者たち 39 人
は、まるでどこかに旅立つようだった。…布
教の武器はインターネットである。…SF と
神秘主義と終末思想…三要素が、「天国の門」
の教義をつくっていた。…身体をベースにし
た欲望はバーチャルな解決法では決して最終
的にみたされることはない。…サイバー社会
で注目すべき点は、自分の身体の否定が「教
祖のバーチャル身体」の聖化につながること
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である。…いらだたしい欲望の増殖…。「天
国の門」の誘惑は私たちすべてを待ち受けて
いるのだ。
　グローバル化と情報化の時代とは、世界の差異
がより細分化されて見えてくる時代でもある。そ
れは、現代人にとって大きなディレンマとなりえ
る。以前はお互いを知ることなく暮らしていた人
たちを近づけ、否応なくその「文化」の違いを感
得させてしまう。「文化」の違いをめぐる悲喜劇は、
こうしてありふれた日常の出来事となる。「偽物
が偽物を生み出す物神の（フェティッシュな）世
界」（丸山 1984：122）である。
　スチュアート・ホール（1991：35-6）は、グロー
バリゼーションが含み持つパラドクスを描き出し
た。アイデンティティの断片化と複数化が引き起
こされ、そのことが皮肉なことに慣れ親しんだ世
界への回帰を求めることにつながるのである。
慣れ親しむことができて、そこに住むことが
できる、対面的なコミュニティ、これを場所
と呼ぼう。この場所では、どんな声が聞こえ、
どんな顔が見られるのかみんなが知ってい
る。グローバルなポストモダン（それは、言
うなれば具体的な場所を基礎とするアイデン
ティティを破壊し、それをポストモダンの多
様性の流れに投げ込んでしまった）に直面し
て、想像上の、身近な場所の再生と再建 [ が
求められるようになる ]。こうしてみれば、
どんな時に人々がそうした拠り所と言うべき
ものにたどり着くのかが判るだろう。こうし
てたどり着いた拠り所を私たちはエスニシ
ティと呼ぶのである。
　生きる世界の変容が私たちに成熟／喪失の軸の
消去、傍観者効果（ラタネ ＆ ダーリー 1997；ロー
ゼンタール 2011）あるいは、 空気を読むこと・
KY （山本 1983；土井 2008）を強いている。エ
マニュエル・トッド（2004）は、in-dependence/
inter-dependence を対比させ、アングロサクソ
ンの個人主義的で自由な文明とアラブ・イスラム
の反個人主義的文明を比較し、アラブ・イスラム
世界が抱える近代化の課題とグローバル化が生み
出す暴力の可能性を示唆している。「近代化とは
伝統的な家族システムを破壊することでもある。」
変化の過程で新たな暴力が生じ得る。
　「人権教育」に関わらせて、アグネス・チャン
（2000）は自分のことを好きになること（self es-
teem ）の大切さを強調し、日本の小学生たちは
その点に関して納得できていないと述べている。
「アイデンティティ教育」（自分のことを納得する
力を育てること、自分の内側から力がみなぎって
いくことを感じること）の大切さに触れ、「人権」
は文化の違いにも関わらず、普遍的な概念である
こと、「人権感覚」の育成を強調している。一人
一人が違うことの大切さを、日本社会は正しく認
識していないのではないかと問いかける。
　ベネディクト・アンダーソンの『想像の共同体』
（1997）は、ナショナリズムとグローバル化のつな
がりを実証研究によって明らかにしようとした。
「社会は夢をみる。過去の事件を記憶し、傷を共
有する。」聖なる言語（アラビア語のコーラン、
ラテン語の中世ヨーロッパ、科挙の中国）と帝国
の凋落によって、国民国家が成立した。ナショナ
リズムは、小説、新聞（一日だけのベストセラー）
など、メディア（出版資本主義）が生み出す連帯感・
一体感によって支えられた。この『想像の共同体』
は独自な時間／空間の認識（時間の歴史性と濃密
な空間認識）、重力、アイデンティティの混交性（文
化と個人をつなぐインターフェイスとしてのアイ
デンティティ）を生み出した。梅森（2007：150-
163）によれば、ナショナリズムという「図柄」の
発展と拡散はその「下地」としてのグローバリズ
ムへの関心をかきたてる。新たな地図／下地の作
成、限定的な繋がりと非限定的な繋がりの作成は、
実は「ナショナリズムとグローバリズムが手に手
をとって進んでゆく光景」を生み出している。時
間と空間は切り離せない…。アンダーソン（2005）
が語る『比較の亡霊』とは、「近代化論的な比較
により抑圧されたグローバルな現実そのものを意
味している」のではないか。
　イマニュエル・ウォーラスティン（1997）に
よれば、「西欧文明は歴史上、他に例を見ないダ
イナミックな運動体として存在してきた。」精
神の重力／地球の重力のドラマから生まれる意
志（will）の力を『（権）力への意志』（ニーチェ
1993）は活写し、社会的共同体の夢（理想）を実
現する道、約束、言葉として政治（politics）のエッ
センスをハンナ・アレント（1994）は捉えている。
　時代の流れや他人の思惑に取り残されないよう
に空気を読み、絶えず情報をキャッチし続けてい
く姿勢をギデンズの『近代とはいかなる時代か？
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─モダニティの帰結─』（1993）は描き出している。
ギデンズ（2001）は、グローバル化（「地球全体
に拡がる社会的統合形態」）の深化が現代社会の
拡がり、複雑さ、スピードを加速させていくこと
に注目する（『暴走する世界 Runaway World』）。
「今日の時代に至って初めて人間社会は実在する
ことになった。」世界社会の相互依存性の増大は、
しかしながら、一体化（統合）よりも社会的分裂
と葛藤の動きを生じさせる。ギデンズは、5 つの
キーワードでそれを読み解こうとした。マクルー
ハン（1986；1987）が語る global village（地球村）
ではなく global pillage（地球規模の略奪）、多
様化する「リスク」（絶えざる「批判」と self-re-
flexivity・self-monitoring）、「伝統」をめぐる闘
い（「根拠」の問い直しと fundamentalism、「家
族」の変容）、「民主主義」の限界（制御「統治」
の可能性の問い直し）。時間／空間の分離（time/ 
space separation）の進行によって、居場所（place、
location） は、 空 間 上 の 地 点（space） と 化 し、
直接的感覚からの乖離と離陸（disembedding 
mechanism）の働きが生じ、再帰性（reflexivity）
の進行は自己監視（self-monitoring）、深い疑惑
（radical doubt）、リスクの増大を引き起こしてい
く。このような、ナショナリズムとグローバル化
の屈折した関係を、サミュエル・ハンチントンは
『文明の衝突』の中心テーマに据えた。
最も包括的なレベルの文明のアイデンティ
ティが、冷戦後の統合や分裂あるいは衝突の
パターンをかたちづくっている。…文明は最
も範囲の広い文化的なまとまりである。…文
明は人を文化的に分類する最上位の範疇であ
り、人類を他の種と区別する特徴を除けば、
人の持つ文化的アイデンティティの最も広い
レベルを構成している。…中国は一つの国を
装っている文明である。日本の場合は、国す
なわち文明である（1998：21-58）。
　同書の「日本語版序文」には、次のような記述
がある。「…日本がユニークなのは、日本国と日
本文明が合致しているからである。そのことに
よって日本は孤立しており、世界のいかなる他国
とも文化的に密接なつながりをもたない。」グロー
バル化のさらなる進展は、『文明の衝突』を『引
き裂かれる世界』へと向かわせ、「劇的にかつ急
激に国家の権威を失わせていく」（ハンチントン 
2002）。前述した阿部謹也（1988）による文明／
文化の対比、目に見えるものを媒介にして結ばれ
る関係／目に見えないものによる絆、大宇宙／小
宇宙の対比とハンチントンによる対比は、微妙に
ずれている。焦点の絞り方（プリズム）が異なっ
ているからである。　　  
　グローバル化が進めば進むほど、文化の違い、
価値の違い、生き方の違い、それぞれが目標とす
るものの違いも明らかになってくる。「『文化の多
様性』を護るということは、個人を護ることにつ
ながり…、それはまた個人と個人の文化が、各々
の魅力を積極的に外へ向けて開かれた形で表現
しあう世界、『多文化世界』の構築へ向けての一
歩を記すことでもあります」（青木 2003：25-6）。
個性レベルと共同性レベルでの国際化をつなぐ言
説が求められているのではないだろうか（草津 
1992）。
　第 7 章「交差軸の制御不能な揺らぎ」が描き出
すものは、第 3 章で触れた出会いの衝撃（出会い
が生み出す深きもの／高きものの共有）の逆転し
た姿である。制御不能な揺らぎは、出会いの衝撃
ではなく状況の傍観と空気を読むこと（KY）を
生み出しているのではないか。第 8 章は、その状
況を能動的に変換していく可能性を考察する。
　4 交差軸の能動的ずらし
　本稿の結論部、第 8 章は「交差軸の能動的ずら
し―時間／空間の圧縮と逆フロー体験を超えるに
は―」について考える。ずらしはジャック・デリ
ダ（2012）の「脱構築」から示唆を受けている。
コントロール不可能なものが浮上するグローバル
化の時代をどう生きていくのか（ブーアスティン 
1964）。生中継された 9・11 テロの映像は「時間
／空間の圧縮」（ロバートソン 1992；ハーヴェイ 
1999）を招き寄せ、地球規模での参加を強制する
メディア・イヴェントと化した（岡村 2003；バー
ベラ 2006）。世界の「フラット化」（フリードマ
ン 2010）というよりは「ゲームの終わり。今日、
地球上にのしかかる全世界的均衡を乱す脅威…、
世界はあまりにも広大で、あまりにも多くの人間
が住み、あまりにも多様で、あまりにも制御不可
能な力に貫かれている」（トッド 2004）。
　西垣（2009：80-125）は、情報とはもともと生
命的な概念であることから出発し、「オートポイ
エーシス」論を踏まえ、現代情報社会の批判的検
討を試みている。
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刺激を受けて体内（in）に生じる（form）の
が情報（information）であり、それが何ら
かの価値（意味）をもたらした。…「生物は
主観的な世界を創りあげる。べつに設計図を
引くわけではない。身体をつかって生きると
いう行為そのものが、世界の創出につながる
のである」（ユクスキュール）。…感情は、身
体感覚と左脳の論理処理をむすぶ、架け橋の
役割をもっているのである。…いわゆる「情
報伝達」とは、…階層関係にあるオートポイ
エティック・システムのモデルのもとで、は
じめて明確になってくる。…人間の心には、
他の身体をもつ存在の言動に共感する能力が
そなわっているのだ。…言語とは霊長類の「毛
づくろい」の代用品として生まれた。言語の
もともとの目的は「正確な論理的判断」とい
うより、「感情的な共鳴」だということにな
る（ダンバー）。…声は時間とともに流れ去っ
ていくものだが、論理はある一時点でなりた
つ空間的なものである…。「脳内シュミレー
ションとしての感情」が本来の「身体状態を
直接反映した感情」よりもおおきな影響力を
もちはじめる。…『想像の共同体』である。
西垣は、生命体が生きるための価値（意味）をも
たらす「生命情報」、人間が意識し、記号（とく
に言語）によって生命情報を記述・表現した「社
会情報」、社会情報から記号だけをとりだしたも
の、最狭義の情報としての「機械情報」を区別する。
「21 世紀の情報社会の最大の特徴とは、機械情報
の氾濫にほかならない。」この視点から、「情報学
的転換」が語られる。「広義の情報とは『生命情報』
であり、言語は狭義の情報である『社会情報』に
対応している。…機械的思考から生命的思考への
転換を…」（西垣 126-142）。 本稿の「能動的なず
らし」と重なる視座が呈示されている。
生命的なコミュニティーの再構築。…人間を
他律システムと見なすかぎり、我々は皆、社
会的メガマシンの部品となり、「私（自己）
のリアル」は徐々に壊れていくだろう。…身
体性とコミュニティーの回復が、情報社会の
未来をひらくのである（西垣 152-7）。
　丸山（1984：33-4）も同様に、J. ボードリヤー
ルのシュミラークル論を越えていく視座を提示し
ている。
テレビがでっち上げる疑似イヴェントが偽物
である以上に…ありとあらゆる社会生活の局
面に人為的記号が人間と環境世界との間に幕
を介入させ、人々はその皮膜を通して以外、
生の現実と交流できなくなっているのであ
る。…ヒトはシンボル化能力をもつと同時に
実態から疎隔されシュミレーションの世界に
入っている。…政治、経済圏から文化総体へ
拡大した視点からの記号性の解明へ。　　
　メディアによって伝えられる映像は、世界の際
（縁・淵・涯・果て）／今ここ、観察（observation）
／ 巻き込まれること（involvement）、メディア
／生身の人間といった二項対立図式を揺るがし続
ける（港 1998；草津 2007）。世界との生き生き
とした関わり、「フロー体験」（チクセントミハイ 
2005）は難しくなり、言わば「逆フロー体験」を
強いられる。たとえば、テレビの画面に繰り返し
流される津波の映像（3・11）は私たちからリズ
ミカルな動きを奪う（丹羽ほか 2013）。
　梅森直之（2007：186）は、情報化を進める『想
像の共同体』の未来を「貿易よりも言語」が開く
可能性に読み取ろうとしている。
経済は万能ではない。異なる文化に対する感
受性を養おう。「他者」との出会いは、グロー
バリゼーションという時代の危険性でもあ
り、また可能性でもある。グローバルなリゾー
ム状の歴史…。9・11 のインパクトは過度に
強調されすぎている。操作された映像…。ナ
ショナリズムの記憶は、過去の事実を押しつ
ぶし歪曲してゆく。…感覚の摩滅が引き起こ
され、…人は怒るよりも、むしろより憂鬱に
なってしまう。余りにも膨大な量の映像が提
供されることによって、その一つ一つに意味
がなくなってしまっている。
グローバル／ローカルの二項対立図式を能動的に
ずらす（脱構築する）視座が求められている。
　グローバリゼーションのプロセスそのも
の、既知の世界の崩壊の速さそのものが、予
期せぬ結果を生み出しているのである。人々
は、なじみの顔を、声、音、臭い、味覚、場
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所が存在する、慣れ親しんだコミュニティを
たぐり寄せようとする。…本物だと信じられ
るものを再確認すると同時に、それを実体と
して祭り上げるのである。…そうした絆は、
その絆の親密さを基礎とした疑う余地のない
親しさや忠誠心を暗黙の前提とする。それは
人間の集合性を基にして実現しうる最も身近
なアソシエーション（人と人との結びつき）
である。…彼らを育んでくれるローカリティ
は、愛情の対象であると同時に、起源を同じ
くし、運命を共有する人々が暮らす場所でも
ある（コーエン＆ケネディ 2003： 188-9）。
　ジョーゼフ・ナイは、情報化が引き起こす困惑
を「三次元のチェス」になぞらえ、沢木耕太郎は
共同作業としての物語作りが難しい「セルフ・ノ
ンフィクションの時代」の到来と表現した。現代
世界が私たちに与える不安は、活力あるアイデン
ティティの形成を困難にしていく。自己の内面へ
の関心／はるか離れた世界への関心、自閉化／グ
ローバル化といった二項対立図式の能動的なずら
し（脱構築）が極めて難しくなる。「人類の歴史
上初めて、自己と社会が地球規模で関連し合うよ
うになった」時代、現代（ギデンズ 2001；2005）
が抱え続ける問題である。
　「自己」と「社会」という観念（概念）は、い
ずれも私たちをとらえて放さない。一方では「自
閉化」、他方ではテロ、戦争、自然破壊などの地
球規模のリスク（ベック 2010）への懸念、これ
ら相反する、二つの世界への関心が共存し続ける。
「自己」という内界への関心（執着、こだわりなど）
と「ボーダーレス化」が進行する世界への関心（気
がかり、危機感など）の共存、ヴェクトルを異に
するこれら二つの関心が結びつきを強めていくと
いう逆説、それこそが現代の不安とアイデンティ
ティ形成の困難を引き起こしているものではなか
ろうか。
　時間／空間の分離によって近・現代世界は成立
したが、グローバル化の進展は時間／空間が圧縮
された世界と向き合うよう私たちに強いる（ハー
ヴェイ 1999）。時間／空間の圧縮は、世界への没
入と距離化との均衡状態（挑戦することの難易度
と自らの能力のレベルとの釣り合い）から生じ
る「フロー体験」（チクセントミハイ 1996）を困
難にする。フロー状態は行為への機会（挑戦）と
行為の能力（技能）の釣り合うところに生まれる
（遊び・創造などの）体験であり、挑戦＞技能だ
と心配・不安が、挑戦＜技能だと退屈・不安が引
き起こされる。「フロー」は全人的に行為に没入
している時に人が持つ包括的感覚を意味し、マズ
ロー（Maslow 1971）の「至高体験（peak expe-
rience）」や宗教性を帯びた「原初の状態」にもつ
ながっている。チクセントミハイは、フロー体験
を構成する要素を 6 つ挙げている。（1）行為と意
識の融合、（2）限定された刺激領域への注意集中
（意識の限定、過去と未来を放棄）、（3）自我の喪
失・世界との融合、（4）自分の行為や環境を支配
しているという感覚、（5）首尾一貫性；行為に対
する明瞭で明確なフィードバックをそなえている
こと、（6）自己目的性；結果ではなく行為の中に
動機を置く、絶え間ない流れ。
　このようなフロー状態が困難になることは、レ
イモンド・ウィリアムズ（Williams 1990）が断
片的映像を次々と結びつけることによりテレビが
視聴者を惹きつけている状態を「フロー」と名づ
けたことに逆説的に表現されているのではないだ
ろうか。社会生活において「速度」が最優先され
（ヴィリリオ 2003）、シュミラークルがリアリティ
にとって代わり（ボードリヤール 2008）、「スペ
クタクル社会」（ドゥーボール 2003）、「完璧なイ
メージ」を求める「シャッタ ・ーチャンスの時代」
（アダット 2012）が到来したとされる。
　グローバル化には、統合失調症（精神分裂症）
的な「ダブルバインド状況」（ベイトソン 2000）
を常態化し、文化・社会・人間をつなぐ「接続詞」
を私たちから奪い、history/ life history の意味
ある連関を困難にし、historical reality（歴史上
の事実）/ actuality of life （生きた現実）の乖離
をさらに拡げ、存在証明（アイデンティティ）の
必要条件である時間／空間の拡がりと奥行を失わ
せるというリスクがつきまとっている。
　グローバル化が進行する現代世界においては、
世界の際への旅路、自己の身体から切り離され直
接的感覚を越えた「情報」の世界と絶えず向き合っ
て生きるという姿勢が求められている。しかしな
がら、人間にとって「旅路」の本来的意味とは、ロッ
ド・ステュアートが歌う “Sailing” に表現されて
いるようなものなのではなかろうか。
“Sailing” by Rod Stewart 
I am sailing, I am sailing
  Home again, across the sea
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I am sailing stormy waters
  To be near you, to be free
I am flying, I am flying
  Like a bird, across the sky
I am flying passing high clouds
  To be near you, to be free
Can you hear me, can you hear me
  Through the dark night, far away
I am dying, forever crying
  To be near you, to be free
Who can say ...
  Oh yeah, to be near you, to be free
　森有正（1968）は、「はるかに行くことは、遠
くから自分に帰っていくこと」だと語った。それ
は、「遠くから自分に帰ってくるために、はるか
に出かけていく。…人間の生活には、運動と静け
さ、活動と休息というようなものが、大きな一つ
のリズムになっている。… 安静にしていること
／外へ出て自分を破壊すること…。…一人一人の
人が、大なり小なり、自分が中心となる世界を作
り上げていく」ことである。
　見田宗介（2006）も、いまここ／彼方とを繋ぐ
視点の重要性を指摘する。「人間のつくる社会は、
千年という単位の、巨きな曲り角にさしかかって
いる―転換の時代にあって、歴史の果てから『現
代社会』の絶望の深さと希望の巨大さとを共に見
晴るかす視界…。」その「視界」を、真木悠介（2013）
は次のように表現している。
＜持続可能な幸福な世界＞は、他者や自然と
の＜交歓＞という単純な祝福を感受する能力
の獲得をとおして、＜現在＞の生が、意味に
飢えた目を未来にさしむける必要もなく充実
してあることによって初めて可能である。…
（それを支えられるのは、）生きることの単純
な幸福を感受する能力という、＜感性的な基
底＞だけである（真木 2013）。
　阿部謹也（1988：13-18）は、自らの学問追求
の支えとなった学生時代の恩師、上原専六のこと
ばを引いて、生きてゆくことと学問の接点につい
て語った。
「どんな問題をやるにせよ、それをやらなけ
れば生きてゆけないテーマを探すのですね。
…それでいったい何が解ったことになるので
すか。…解るということはそれによって自分
が変わるということでしょう」（上原先生）。
…しかし、「解る」ということはただ知ること
以上に自分の人格にかかわる何かなので、そ
のような「解る」体験をすれば、自分自身が
何がしかは変わるはずだとも思えるのです。
　C. W. ミルズ（Mills 1959）の history ／ life his-
tory（biography）の対比は、E. H. エリクソンの
reality（歴史上の事実）／ actuality（生きた現実）
と重なる。過去から未来に向って進む時間（「歴
史」）へのまなざし（「歴史認識」）と  人と人と
の間（人間）・人生へのまなざし、「まだ来ない」
未来から「現にある」現在を通って、過去へ向かっ
て「過ぎ去る」時間との対比（木村敏）である。「今
ここを生きること」の意味は、そこから浮かび上
がってくる。
　ミルズが呈示しているのは、“To be radical ＝ 
Making history ＋ Making life” という生きるこ
とに関わった方程式である。歴史を創ることと命
を育むことをつなぐ試みこそが根源的な（根ざし
た）生き方である、というメッセージである。存
在証明（アイデンティティ）に拡がりと奥行きを
与える知の技である。
もしも私が、私のために存在しているのでな
いとすれば、だれが私のために存在するので
あろうか。
もし私が、ただ私のためにだけ存在するので
あれば、私とはなにものであろうか。
もしいまを尊ばないならば―いつというとき
があるだろうか。
『タルムード』（E. フロム 1965：1）。
　自己と社会の切り離しの作業なしには、自分を
越えた世界の中の場所―「象徴的なもの」―との
出会いは訪れてこない。（社会という）共同体に
よって認められた自己像に揺らぎを与える痛みを
伴ったこの作業は、私たち誰もが背負わざるをえ
ない試練であり、現代を生きるための技術でもあ
る（ミルグラム 1980）。
　しかしながら、「象徴的なもの」との出会いを
ひたすら目指して生きることは、私たちの内にあ
る大切な何かをどこかに置き去りにしてしまうこ
とでもある。この忘却され、失われていくものを
217300_津田塾大学_国際関係学研究.indd   120 2014/03/05   22:15:05
121プリズムとリズムの交差　─文化・社会・人間のつながり─
救い上げ、意味ある出会いの総体（積分）として
の現代「情報社会」を生きていくこと、その可能
性を探り続けてゆくことを私たちは求められてい
る。交差軸の能動的ずらしに光を当てた丸山のこ
とば（1984：139-140；260）を紹介しておこう。
カオスは、過剰なるコスモスとほぼ同時に誕
生した。「カオスがコスモス化した」のでは
なく、「コスモスがカオスを生み出した」。こ
れは、「エスが自我化した」のではなく、「意
識が無意識を生み出した」のと同様である。
つまり、動物には存在しないカオス＝エスや
無意識が人間においてのみ誕生したのは、コ
スモス＝ランガージュ＝＜言分け構造＞が生
じて自我や意識を生み出し、＜身分け構造＞
を破壊した瞬間からであった。…人間文化の
本来的流動性を回復させ、意味の発生現場に
立ち戻る可能性を手探りすること…。この発
生現場は一切の二分法が成立する以前の動き
の場でもある。この意味での文化のゲネシス
を照射する営為は、決して人間の系統発生的
「起源」を求めることではなく、「今、ここ」
での「生起・現出（ニーチェ）」の探求であ
り、そこには警鐘を絶えずつき崩す運動と運
動（うごき）を絶えず形象（かたち）とする
力が登場する舞台である。
　世界の拡がりと屈折率を記した地図（プリズム）
を常に携えて、独自な読解を通して「旅路」を歩
んでゆく技（リズム）、そこから生まれる未来を
切り開く可能性を本稿は探ってきた。
　地図には世界の拡がりが記されている。その世
界の「普遍性」を、「時間的な境界をもたず、そ
の意味で、歴史の外部ないしは終わりに位置す
るような体制…帝国…」（ネグリ ＆ ハート 2003）
の「拡がり」と向き合うことが求められている。 
　同時に、世界の「奥行き」と向き合うこと、身
近な世界に関わり（関心を抱き）続けること（「特
殊性」を生きること）が求められている。文化は、
ローカルなアイデンティティ（エスニシティなど）
を構成する最も重要な要素であり続ける。
　さらに、取替えのきかない（かけがえのない）
固有な存在としての自己を形成していくことが
求められている。内面世界への関心を抱き続け
ること（「個別性」を生きること）である（草津 
1992）。世界と能動的に切り結ぶための感受性（知
性＝強さ／感性＝しなやかさ）、制御不能な揺ら
ぎに抗して交差軸を能動的にずらす力が生まれて
くるとすれば、そこからだろう。丸山（1990）は、
その営み、プリズムとリズムの交差軸の能動的な
ずらしを、「生の円環運動」と名づけた。
　“Think global, act local, and be yourself.”
　プリズムとリズムが「世界」を生み出すという
ことは、世界の拡がりから絶えず目を逸らさず、
今ここを生き抜くことを通して、私自身の人生を
創り上げていくことではないだろうか。
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 ＜新聞記事＞
井上ひさし「接続詞のない時代に・感動詞から離れ、考
えるヒトに戻ろう」朝日新聞 2004 年。
草津　攻「家庭は秘密の居場所を与える記号の倉庫であ
る─意味の能動的涵養を通した人格形成─」（M. チ
クセントミハイほか、市川孝一ほか訳『モノの意味
─大切な物の心理学─』誠信書房、2009 年、書評）「週
刊読書人」2011 年4月23日。
トッド、エマニュエル「世界秩序にかなめなし―イスラ
ムにも近代化の試練」朝日新聞、2004 年。
吉岡　洋「ネットで『世界』は狭く、情報は身体を離れる」
朝日新聞（夕刊）2002 年3月15日。
山極寿一「殺戮しない類人猿、攻撃は共存の手段」朝日
新聞 2002 年4月12日。
＜放送＞
NHK 教育「サムライ福澤諭吉・アメリカの地に立つ」『そ
の時歴史が動いた』2002 年12月放送。
アグネス・チャン「人権教育の大切さ」『視点・論点』
NHK 教育、2000 年5月放送。
＜インターネット＞
高 橋 晋 ほ か「 場 所 細 胞 」（「 脳 科 学 事 典 」http://bsd.
neuroinf.jp/wiki/ 場所細胞 2013 年8月9日）。
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